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SOZIALWISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN DER METHODOLOGIE DER
STANDARDVARIETATEN-FORSCHUNG: 29. NOVEMBER - 1. DEZ EMBER 2012
Philosophische Fakultat der Karls-Universitat Prag,Institut fir germanische Studien

Vit Dovalil Freitag 9:00
Philosophische Fakultat der Karls-Universitat Prdgstitut fir Germanische Studien

Wie die anderen Bereiche der Sprachwissenschaft sieth auch die Standardvarietaten-
Forschung mit methodologischen Schwierigkeiten imaseler, die vor allem die adaquate
Einbeziehung der sozialen Kontexte in die Analyses Sprachgebrauchs betreffen. Die
sozialen Kontexte determinieren die Entstehung, Flasgyieren bzw. im weiten Sinne jede
diskursive Aushandlung von Normen in ihrer sozialRmxis. Geht man davon aus, dass
Normen im Wesentlichen diskursive Konstrukte (Bestsisinsinhalte) reprasentieren, so wird
deutlich, warum die Forschung in der Lage seintesolie metasprachlichen Tatigkeiten der

Akteure des Sprachgebrauchs zu erfassen.

Die Sprachwissenschaft untersucht bekanntlich gim@strukturen (Formen) ebenso wie
den Sprachgebrauch (Funktionen).Was bisher weitgehaRer Acht gelassen wurde, ist eine
systematischere Untersuchung der metasprachliciskurdiven Praktiken, mit denen die

Sprachbenutzer in den Sprachgebrauch eingreifen.

Diese Perspektive berlcksichtigt nicht nur die fxig der Sprachproduktion und
Sprachrezeption als Forschungsgegenstand, sondehnuaterschiedliche Verhaltensweisen
der Sprachbenutzer zur Sprache (Sprachmanagendemnt); die eben Normen konstituiert
werden. Die Normen-Konstituierung (Standardisiejushlie3t — methodologisch betrachtet

— die Destandardisierung nicht aus.

Der Workshop lasst sich thematisch im Rahmen der rpl&planung, der
Sprachmanagementtheorie und der Theorie der Sprtichkerankern, womit einige der
zentralen Forschungsgegenstande der Philosophidedlantat in Prag angesprochen sind.
Neu ist im Falle der Theorie der Sprachkultur dilegs der Schwerpunkt im Bereich der
qualitativen Sozialforschung.

In Anlehnung an die ethnografische Basis von NorbrD. Hymes (S-P-E-A-K-I-N-G) und
an die bisherige Forschung von U. Ammon und K. Gitsllen sich u. a. folgende leitende

Fragen:
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1. Gibt es adaquatere und geeignetere methodologiséteenativen zur qualitativen

Fragestellung beziglich des/der Standards?

2. Wer sind die einflussreichsten Akteure in den Pseee der Konstituierung von

Normen und Standardvarietaten?

3. Welche sozialen Rollen sind in den Netzwerken deteibigten Akteure zu

identifizieren?

4. Wie konnen die Durchsetzungsprozesse und die Masiibang Uberhaupt

methodologisch optimal untersucht werden?

5. Wo sind die gegenwartigen technologiebedingten ¥oegsweisen — z. B. die
Korpuslinguistik — im Kontext solcher qualitativEerschungsfragen zu lokalisieren?

Der Workshop will sich primar auf die Methodologiger qualitativen Forschung
konzentrieren. Deshalb sind theoretisch orientiesied/oder auf die Probleme der
Datenerhebung und Datenauswertung zielende Beiteigédinscht. Dies bezieht sich
ebenfalls auf konkrete Fallstudien, die nicht ubéet bleiben sollten.
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NORM UND VARIETAT IM HISTORISCH-NOETISCHEN KONTEXT DES
PRAGER FUNKTIONALEN STRUKTURALISMUS

Tomas Hoskovec Freitag 9:30
Philosophische Fakultat der Masaryk-Universitastitut fir Sprachwissenschaft

Die Tatsache, dass eine internationale Tagung zyrackwissenschaftlichen

Standardvarietatenforschung in Prag gehalten Wist,— ware es nur aus Héflichkeit oder
Neugier — die Frage aus, wie sich zu derartigedlBneen in der Vergangenheit die »Prager
Schule« stellte. Solch eine ganz natirliche FralgeAnstoRR zu Betrachtungen, die weit tber

Hoflichkeit und Neugier hinaus gehen.

Der Begriff der Prager Schule selbst sollte weggines allzu gro3en Vieldeutigkeit beiseite
gelegt werden, und jede ernsthafte Erklarung meseibst auf einem kritisch gesammelten
Korpus von Fachtexten bauen. Der Fokus des Pragktidnalen Strukturalismus ist seinem
Wesen nach philologisch, was u. a. zur grundségticAquivalenz von Linguistik und
Stilistik fuhrt. Die wichtigsten klassischen Prageexte zur Sprachnorm sind deshalb unter
den Namen »asthetische Norm«, »dsthetische Furktisisthetischer Wert« auf jenem
Gebiet zu suchen, das — wenn iberhaupt — von Fearsganz anderer Pragung mehr besucht
als untersucht wird: Die Sprachnorm ist eine Testmowenn sie aus einer anderen

Perspektive betrachtet wird.

Einen wichtigen Impuls fir die Sprachvarietatenfbrsng enthalt das Prager Begriffspaar
»Zentrum und Peripherie«, das immer als ZentrumReripherie eines Systems zu verstehen
ist. Verbunden mit der Einstellung, die Sprache,idi Gegensatz zu konkreten Texten immer
nur ein abstraktes Konstrukt ist, solle nicht ailsainziges System, sondern vielmehr als ein
System von Systemen aufgefasst werden, bietet dash Begriffspaar »Zentrum und
Peripherie« als hervorragender Partner zu der inmoeh aktuellen Diskussion mit anderen
Stromungen des européischen Strukturalismus. DieacBpysteme niedrigeren Grades
entsprechen dabei nach ihrem Diskurs und Genrerrusagesetzten Texten.

Dem Prager funktionalen Strukturalismus wurde rine eerhaltnismaRig kurze Zeitspanne
freier Entwicklung gegonnt. Danach folgten dreiggtan ungefahr gleicher Lange: zwanzig
Jahre von Uberraschend intensiver funktional-stmaitistischer Arbeit, ohne das Wort zu
nennen, wobei verschiedene ideologische Deckmdmeelitzt wurden; zwanzig Jahre von

ideologisch erzwungener Bewegungslosigkeit, wo dimtional-strukturalistische Arbeit
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nur in Ausnahmeféllen geleistet wurde; zwanzig dalnserer freien Gegenwart, wo die
Wissenschaft stark atomisiert ist, und neue Arteologischen Drucks sich bemerkbar
machen. Infolge dessen ist es kein Wunder, dags tstthechischen Sprachwissenschaftlern
beziiglich der Gedankenkontinuitdt eine grofle Veuomy herrscht. Besonders in

Wirkungskreisen der zeitgendssischen Bohemistil@tsttian nicht selten auf diametral

entgegengesetzte Haltungen, die sich alle auflliager Schule« berufen ...
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SOZIALES KRAFTEFELD EINER STANDARDVARIETAT: BEGRUND ET,
VERTIEFT UND MIT WEITEREN VORSCHLAGEN ZUR
OPERATIONALISIERUNG

Ulrich Ammon Freitag 10:10

Fakultat fir Geisteswissenschaften der Univerddéisburg-Essen, Germanistik
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WEN HEIRATETE ODIPUS?
PERSPEKTIVENPROBLEME DER SPRACHNORMENFORSCHUNG

Klaus Gloy Freitag 11:20

Fakultat Ill - Sprachwissenschaften und Kulturwissehaften der Universitat Oldenburg,

Institut fir Germanistik

Mein Beitrag expliziert einige Facetten des methogischen Dilemmas von
Sprachwissenschaft, sich einem intentionalen Gégedsz.B. einer Norm, empirisch nahern
zu wollen. Das wird mit der Klarung verknlpft, ineleher HinsichtStandarddeutsclals
solch ein intentionaler Gegenstand begriffen weldiem, so dass auch seine Erforschung die
zuvor entwickelten Maf3stéabe erfordert.

Die Hypostasierung von etwas als Norm wird schetse problematisiert und auf die
Konsequenzen hin diskutiert, die diese Kritik fie &rhebungsmethoden (insbesondere fir
Befragung und Beschreibunp hat. Das dabei favorisierte explikative Vorgeheieht
allerdings nach sich, dass in der Sprachpraxisndiithes Sprachvariieren und -verstetigen

in seiner Rolle fir Normwandel bzw. Normbildungeng bestimmt werden miissen.

Eine Skizze dieser Konsequenzen wird mit Uberlegangerbunden, ob das Klassifizieren
(z.B. als ,Standarddeutsch”) und das Deuten vomgghalten (z.B. ,Dieser Gebrauch von
Standarddeutsch ist normorientiert”) die Kriteriemer kritischen Wissenschaft erfillen

(sollen).
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KODEXFORSCHUNG ALS SPRACHWISSENSCHAFTLICHE AUFGABE
Wolf Peter Klein Freitag 12:00
Philosophische Fakultat | der Universitat Wirzbumstitut fir Deutsche Philologie

Bei der Etablierung von Standardvarietaten spiatthneinhelliger Auskunft der Forschung
die Kodifizierung eines Standards eine herausrageRdlle. Eine Standardsprache ohne
Kodifizierung scheint— zumindest fur den tradigtian europdischen Sprachenkontext —
unmdoglich zu sein. So wichtig dieser Befund istwsmig gibt es freilich auch detailliertere
empirische Studien, in denen erforscht wirde, weaéhkodizes entstehen, formuliert und
durchgesetzt werden. In dem Vortrag soll fur dierddsbildung der deutschen
Standardsprache skizziert werden, wie eine solchpirssche Kodexforschung aussehen
kénnte und welche Horizonte sich daraus fir di@fSdhung von Standardvarietéten ergeben

kénnten. Dazu gehdrt mindestens die Thematisied@ndgolgenden Fragenkomplexe:
e Was ist ein Kodex?
¢ Welche Texte und Textgruppen gehdren zum neuhot$ctean Kodex?

¢ Was wissen wir Uber die Relevanz des neuhochdearis&todex fir die jlingere

Sprachgeschichte des Deutschen?
* Wie entfaltet ein Kodex seine normierende Kraft wnie lasst sie sich erforschen?
¢ Wie ist ein Kodex konzipiert und formuliert?

Wie wird ein Kodex rezipiert und wie lasst sichsdiedRezeption erforschen?

10
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STANDARDPROBLEME - BEMERKUNGEN ZUM PROBLEMBEGRIFF D ER
SPRACHMANAGEMENTTHEORIE

Péter Maitz Freitag 14:10
Philologisch-Historische Fakultat der Universitatigsburg, Germanistik

Sprachprobleme werden im Rahmen der Sprachmanagéewie als negativ bewertete
Abweichungen von der sprachlichen Norm verstandgh Nekvapil 2006: 97). Im Vortrag
wird von der These ausgegangen, dass eine solcfigitida des Sprachproblembegriffs
ausschlieBBlich bei solchen idealen, in der Wirldih jedoch kaum anzutreffenden
Sprachgemeinschaften sinnvoll ist, in denen dena@mebrauch eine stabile und von allen
Kommunikationsteilnehmern konsenshaft geteilte Naugrunde liegt. Von dieser These
ausgehend wird dafur argumentiert, Sprachproblemét nvon der sprachlichen Norm,
sondern eher von ihren Konsequenzen her zu bestimme in ihrem sprachideologischen
Kontext zu analysieren. Sprachprobleme sind namiigb es durch ausgewahlte Beispiele
gezeigt werden soll, keineswegs objektiv bestimmbader gar voraussagbar, sondern in
hohem MaRe von denjenigen sprachlichen Ideologidrhargig, die von den
Kommunikationsteilnehmern vertreten werden.

Literatur:

Nekvapil, Jii (2006): From language planning to language mamagé Sociolinguistica 20.
S. 92-104.

12
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WHAT IS THE OBJECT OF STANDARD VARIETY RESEARCH?

A CRITICAL APPROACH.

Winifred Davies Freitag 14:50
Aberystwyth University, Great Britain, Departmef&uropean Languages

On the basis of earlier studies of teachers as noansmitters and norm authorities (e.g.
Davies 2005) as well as in the light of my practsea teacher of a language to non-native
speakers (in this case German) | will discuss ehlasic theoretical issues which need to be
addressed when designing a research project loatisgandard varieties or standardisation
processes. A major question is: what is the obpcttudy? How do we define a standard
variety without being too restrictive and ending wjgh a variety that is never realised in
practice? In the German context, the fact that weednto resort to terms like
‘Gebrauchsstandard’ or the notoriously vague ‘Unggaprache’ in order to describe varieties
that are actually used by people as opposed tdesal variety that only exists in the codex,
illustrates this problem.

A related question is: are the concepts definetiénrsame way across cultures/societies? The
stress on codification when defining a standardetsiin the German context (e.g. Ammon
2005) contributes, | would argue, to a conceptatiis of standard German, at least amongst
lay people, as a clearly bounded variety. Howetlez, role of a codex is less important in
other societies and we need to beware of what Du(i®99) calls ‘sociolinguistic
interference’ when studying standardisation, e.g. must beware of making assumptions
about the role and relative prestige of differeatieties based on our experience in our own
speech community. As Coupland (2000: 629) sayseffiefjy to standard English),
“judgements of it are in fact multi-dimensional, by means uniformly positive, and highly
contextualised [...]"” and so any study needs taee takcount of differing linguistic value
systems, not just across cultures but also withiat may appear at first to be a homogenous
speech community.

References:

Ammon, U. (2005): Standard und Variation: Norm, @itét, Legitimation. In: Eichinger, L.
& Kallmeyer, W. (eds.):Standardvariation: Wie viel Variation vertragt dideutsche
SpracheBerlin. S. 28-40.

14
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Coupland, N. (2000): Sociolinguistic prevaricatiabout ‘standard English’. Journal of
Sociolinguistics 4/4. S. 622-634.

Davies, W. V. (2005): Deutschlehrer und Deutsctdahnen (in Deutschland) als Geber und
Vermittler von sprachlichen Normen. In: RoggausdN, (ed.): Germanistentreffen:
Deutschland - GroR3britannien - Irland. Dresden 2004gungsbeitrageBonn. S. 323-39.

Durrell, M. (1999): Standardsprache in England Dedtschland. ZGL 27. S. 285-308.
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DEVARIATION
Paul Rossler Freitag 16:00

Fakultat far Sprach-, Literatur- und Kulturwissehsdten der Universitat Regensburg,

Institut fir Germanistik

Anders als in gangigen sprachhistorischen Disp@sitrichtet sich im Vortrag der Blick nicht
teleologisch auf das Endprodukt von Sprachwandélarm einer Standardvarietat. Es geht
vielmehr darum, die Variation, d.h. das Vorhandansen Varianten bzw. Varietaten als den
Normalfall zu fassen, dem Sprachwandel inharenutst der ihn gleichermaf3en iniziiert.
Analog zur etablierten terminologischen Differemaigg zwischen Standardisierung und
Destandardisierung wird im Vortrag dem Terminus id&n jener der Devariation
gegenlibergestellt. Diskutiert werden vor dem Hagmend des Sprachmanagementmodells die
methodologischen Vorteile der Devariationsperspekti  gegenuber der

Standardisierungsperspektive anhand einiger Bdgspie

16
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,NONSTANDARD', ,SUBSTANDARD", ,RESTANDARDISIERUNG,
,DESTANDARDISIERUNG"... - WEGE ZUR TERMINOLOGISCHE N
KONSTRUKTION DES STANDARD — BEGRIFFS

Stephan ElspalR Freitag 16:40
Kultur- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakudgit Universitat Salzburg; Germanistik

Es ist eine Binsenwahrheit, dass man zu zehn \Viedsten Definitionen von
,Standardsprache' kommen wird, wenn man zehn Lkimen, zehn Studierende
der Sprachwissenschaften oder auch zehn Sprachsitsstlerinnen fragt. Das ware nicht
so schlimm (eventuell nur eine innerlinguistischagélegenheit), wenn vom ,Standard‘-
Begriff nicht so viel abhinge. Ist aber schon nigither (bzw. opinio communis), was
eigentlich die ,Standardsprache’ ausmacht, so veset umso mehr, mit welcher
Selbstverstandlichkeit in der linguistischen Literavon ,Nonstandard’, ,Substandard’,
,Restandardisierung’, ,Destandardisierung’ geredet. Ich will im Beitrag nicht eine
weitere Definition von ,Standard’ hinzufiigen, samdemich vielmehr kritisch mit den
Denkmustern von ,Standard’, die hinter den im Tgehannten Termini aufscheinen, sowie
mit den theoretischen und praktischen Konsequeaaseinandersetzen.

18
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WANDEL IM STANDARD: KORPUS-BASIERT, FUNKTIONAL-PRAG MATISCH
ORIENTIERT UND META-SPRACHLICH KOMMENTIERT

Evelyn Ziegler Samstag 9:00
Fakultat fur Geisteswissenschaften der Univerdéisburg-Essen, Institut fiir Germanistik

Der Beitrag widmet sich einer rezenten Entwicklumgdeutschen Gebrauchsstandard, und
zwar der Reduktionsvarianteenfir den indefiniten Artikel Maskulinum im Akkusat{vgl.
Vogel 2006, Ziegler 2011, 2012). Ausgehend von lideguistischen Beschreibung dieser
Form wird ein empirischer, strikt Korpus orientartZugriff gewéahlt und die Ausbreitung
dieser Variante sowohl diachron als auch mediahgezeichnet. Als Grundlage dienen
Korpora der gesprochenen Sprache aus den 1970enJ@feffer-Korpus) und den 2000er
Jahren (Notruf-Korpus) sowie Zeitungskorpora (DeBeknd Chatkorpora. Dabei wird die
These vertreten, dass der Wandel im Paradigmandesiniten Artikels in der Mindlichkeit
eingesetzt hat und sich in der Schriftlichkeit, drzugt in Kontexten emulierter Mindlichkeit,
fortsetzt. Unter soziolinguistischen Gesichtspunkist dieser Wandel Ausdruck einer
allgemeinen Lockerung der Normen bzw. fortschreigenInformalisierung und eine Folge
der 1968er Bewegung (vgl. Scharloth 2011).

Veranderungen in der Standardvarietat, d.h. geriau@ebrauchsstandard, sind in der Regel
auch Gegenstand metasprachlicher Diskurse. Sigedpielie Reflexivitdét von Normen und
das Normenbewusstsein (auch im Hinblick auf subssist Normen). Besondere Bedeutung
kommt dabei den spontanen, nicht elizitierten npetchlichen Kommentaren der
Sprachteilhaberlnnen zu, weil sie einen unverstelBlick auf das Normwissen und die
Normorientierung zulassen (vgl. dazu methodischhirdge/Ziegler 2006) und den Fokus auf
die Spracheinstellungen der Sprachgemeinschdfefeninsofern werden die quantitativen
und funktional-pragmatischen Analysen zur Verwemgdwon nen mit spontanen, diskursiv
eingebetteten SpracheinstellungséufRerungen in Znsahang gebracht, um einen Einblick

in dominante Bewertungskategorien und Verwendungjsatmnen zu erhalten.
Literatur:

Scharloth, Joachim (2011): 1968. Eine Kommunikag@aschichte, Paderborn.

Tophinke, Doris/Ziegler, Evelyn (2006): ,’Aber hatim Kontext’: Neue Perspektiven in der

dialektologischen Einstellungsforschung®. In: V@sAnja/Gessinger, Joachim (Hg.):

20
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Dialekt im Wandel. Perspektiven einer neuen Dialekfie. Osnabriicker Beitrage zur

Sprachtheorie 71. S. 203-222.

Vogel, Petra (2006): ,Ich hab daen kleines Problem!“ — Zur neuen Kurzformen des
indefiniten Artikels im Deutschen. Zeitschrift flxialektologie und Linguistik 76. S.
176-193.

Ziegler, Evelyn (2011): ,Subsistente Normen unda8pkompetenz: Ihre Bedeutung fir den
Deutschunterricht®. In: Wyss, Eva/Stotz, Daniel/Betro, Jean-Frangois/de Saint-
Georges, Ingrid/Gnach, Aleksandra (Hg9prachkompetenzen in Ausbildung und
Beruf. Ubergange und Transformationen. Les comgétenangagiéres dans la
formation et dans la vie professionnelle. Transisioet transformationsBulletin

VALS/ASLA 93. 2 Bde. S. 69-85.

Ziegler, Evelyn (2012): ,'Merkel hatnen Neuen! Die Kurzform nen Ein
Mundlichkeitsmarker par excellence”. In: Schust@ritt-Marie/Tophinke, Doris
(Hg.): Anders Schreiben/Andersschreibeteidelberg: Schmidt. S. 295-316.
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JENSEITS VON VARIETATEN?
DATENGELEITETE ZUGANGE ZUR STANDARDSPRACHLICHEN VAR IATION

Joachim Scharloth Samstag 9:40

Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenscleaftder Technischen Universitéat Dresden,

Institut fir Germanistik

Ziel des Vortrags ist es, am Beispiel einer datkigéen Korpusanalyse die Frage zu
diskutieren, ob der Begriff der Varietat geeigret sprachliche Variation bzw. sprachliche
Diversitat adaquat zu fassen. Hierfir werde ich #ieyebnisse einer datengeleiteten
Korpusanalyse prasentieren, in deren Rahmen descBgebrauch von Autorinnen und
Autoren in Internetdiskussionsforen auf  der Basis erspnenspezifischer
Sprachgebrauchsmuster klassifiziert wurde. Im Ahssh werde ich die kovariierenden
Sprachgebrauchsmuster daraufhin befragen, ob s$igéngigen linguistischen Definitionen
des Varietatenbegriffs in Einklang zu bringen sibdw. ob sie der wissenschaftlich

geschulten Intuition unter den Begriff der Varietéitsubsummieren sind.
Literatur:

Scharloth, Joachim/Noah Bubenhofer (2012): Dategigéé  Korpuspragmatik:
Korpusvergleich als Methode der Stilanalyse. Irkétiard Felder/Marcus Muller/Friedemann
Vogel (Hrsg.): Korpuspragmatik. Thematische Korpora als Basis wislinguistischer
Analysen von Texten und Gesprachgerlin, New York: de Gruyter. S. 195-230.

22
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MIKROPROZESSE IN DER IMPLEMENTIERUNG DER LUXEMBURGI SCHEN
SCHRIFTSPRACHE

Peter Gilles Samstag 10:40

Fakultat fur Sprachwissenschaften und Literatur, isBswissenschaften, Kunst und
Erziehungswissenschaften der Universitat Luxemburgboratoire fir luxemburgische

Sprach- und Literaturwissenschaft

Der Vortrag untersucht die Frage, ob und wie stdpifichliche Normen des
Luxemburgischen implementiert werden. Innerhalb dereisprachigkeit Luxemburgs
Ubernimmt das Luxemburgische traditionellerweiseeriblegend Funktionen in der
Mundlichkeit, wohingegen das Deutsche und Franghsiglie schriftsprachlichen Doménen
abdecken. In Zusammenhang mit dem zunehmenden Awssal uxemburgischen und der
einfachen Verschriftlichung in den Internet-basrrMedien, haben sich in jiingster Zeit auch
im Luxemburgischen zunehmend schriftiche Domanetwiekelt, die sich zunehmender
Beliebtheit erfreuen. Zwar kann das LuxemburgisabEeine relative lange Geschichte der
Standardisierung der Orthographie zuriickblickenffizielle oder quasi-offizielle Regeln
wurden 1912, 1946, 1975 und 1999 vorgestellt —chdarfuhr und erfahrt dieser Kodex nur
wenig Implementierung oder Akzeptanz etwa uber 8elulsystem. Dennoch nimmt in
dieser paradoxen Situation nicht nur die privaterfitichkeit generell zu, es finden sich auch

mehr und mehr Schreiberinnen/Schreiber, die digieffien Orthographie-Regeln anwenden.

In einem empirischen Teil sollen konkrete Versdhetiungspraktiken in einem Korpus von
offentlichen Benutzer-Kommentaren zu Nachrichtekelt des Online-Portalsrtl.lu

untersucht werden. Es wird analysiert, inwiewei difiziellen Normen in diesen relativ
spontansprachlichen Texten angewendet werden. Bariiiinaus werden die nicht-
regelkonformen, teilweise idiosynkratischen Schaeiisen diskutiert; in diesen Fallen ist

auch die Vorbildfunktion der Kontaktsprachen Dehtand Franzésisch zu thematisieren.
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NORMENDISKUSSION UND NORMAUSHANDLUNG IN SPRACHMIN DER-
HEITSGEBIETEN

Claudia Riehl Samstag 11:20

Fakultat fur Sprach- und Literaturwissenschaftenr deudwig-Maximilians-Universitat

Munchen, Institut fir Deutsch als Fremdsprache

Die Problematik subsistenter und nicht-standardiieNormen tritt vor allem in Gebieten
auf, die nicht Uber einen eigenen kodifizieren 8&d verfiigen. Hier sind vor allem Gebiete
von Sprachminderheiten, besonders aber die sogacBipseln, betroffen. Die groRRe
Schwierigkeit liegt hier bei der Beurteilung von mi@bweichungen, weil die Varietaten
haufig mit dem jeweiligen Standard des 'Mutterksidierglichen werden.

Wie kann man nun die jeweilige Norm etwa eines Baldtr Deutschen einerseits, das auch
als schriftliche Varietdt verwendet wird und einddmgarndeutschen, das nur noch als
gesprochene Variante in einer in Auflésung befoftdn Sprachgemeinschaft existiert
festlegen? Wichtige Anhaltspunkte fir die Beurtegu bietet hier das kollektive

Sprachbewusstsein, das aber durch den Kontakteinfund die Mehrsprachigkeit der
Sprecher von Generation zu Generation abnimmt?

Im Vortrag sollen verschiedene diskursive Praktikeorgestellt werden, mit denen
deutschsprachige Minderheiten ihre Normen in denmeilgen Kontexten aushandeln.
Diskutiert wird dabei, welche Besonderheiten ihreigenen Deutsch die jeweiligen
Minderheiten als Abweichungen von einem virtuekxogenen Standard erkennen und wie
sie diese im Sinne einer eigenen Identitatsbildaisgendogene Normen identifizieren. Ein
besonderes Augenmerk gilt hier auch methodologisdt®blemen bei der Datenerhebung

und Datenauswertung.
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